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รายงานผลการดําเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2567

คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

1. หลักการและเหตุผล

การบริหารงานของคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ต้องดําเนินไปอย่างโปร่งใส เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ
สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย เพ่ือให้บรรลุวิสัยทัศน์ในการเป็นสถาบันการศึกษาช้ันนําด้านสังคมศาสตร์ที่สร้างสรรค์
ความรู้เพื่อพัฒนาสังคมอย่างย่ังยืน อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการดําเนินงานของคณะ อาจมีความเส่ียงด้านการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบเกิดข้ึน ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพของการดําเนินงาน ความน่าเช่ือถือของคณะ และความไว้วางใจจากภาคส่วนต่าง ๆ ท้ัง
ภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย

การทุจริตและประพฤติมิชอบสามารถเกิดขึ้นในหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ทรัพยากรของคณะเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว
ความไม่โปร่งใสในการจัดซ้ือจัดจ้าง การรับหรือให้สินบนในการปฏิบัติหน้าที่ และการใช้อํานาจในทางที่ไม่ถูกต้อง การป้องกันและ
จัดการความเสี่ยงในด้านน้ีจึงเป็นสิ่งสําคัญท่ีต้องดําเนินการอย่างจริงจังและต่อเน่ือง เพ่ือรักษามาตรฐานทางวิชาการ และเสริมสร้าง
วัฒนธรรมองค์กรท่ีมีจริยธรรมและความโปร่งใส

ดังน้ัน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 คณะสังคมศาสตร์จึงได้กําหนดแนวทางและมาตรการเพื่อบริหารจัดการความเส่ียงด้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยกําหนดให้เป็นประเด็นความเสี่ยงกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ (Compliance Risk) และบรรจุอยู่ใน
“แผนการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน คณะสังคมศาสตร์ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2567” ซึ่งเน้นการป้องกัน
ตรวจสอบ และลงโทษอย่างเหมาะสม รวมถึงการส่งเสริมจิตสํานึกด้านคุณธรรมและความรับผิดชอบในหมู่บุคลากรและนักศึกษา เพ่ือ
สร้างสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการดําเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ซ่ึงจะช่วยเสริมสร้างความม่ันคงและความย่ังยืนให้แก่
คณะสังคมศาสตร์ในระยะยาว

2. แผนการบริหารความเส่ียงและเกณฑ์การประเมินความเสี่ยง

ประเด็นความเสี่ยงที่ 4 :
C1 - การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ท่ีเกี่ยวข้อง และการทุจริตในหน้าท่ี

ประเภทความเส่ียง: ด้าน กฎ ระเบียบ และข้อบังคับ (Compliance Risk)

1) สาเหตุหลักจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกที่นําไปสู่ความเส่ียง
ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก

1.บุคลากรไม่มีความเข้าใจหรือไม่มีความรู้ใน
กฎระเบียบท่ีต้องปฏิบัติ หรือไม่ได้ศึกษาและ
ทําความเข้าใจในเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้อง

2.บุคลากรขาดความตระหนักต่อบทบาทความ
รับผิดชอบของตนเอง ต่อสังคม หรือขาด
จริยธรรมในการทํางาน

3.บุคลากรมีพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ (ติดการ
พนัน/ติดหนี้นอกระบบ)

4.ระบบปฏิบัติงานเอื้อต่อการทุจริต (การรับเงิน
สด การตรวจวัสดุคงคลัง)

1.กฎ ระเบียบ มีจํานวนมาก และบางครั้งถูก
ยกเลิกหรือมีการแก้ไขเพ่ิมเติม

2.สภาวะเศรษฐกิจตกต่ําท่ีกระทบต่อการดําเนิน
ชีวิต



2) ผลกระทบของความเส่ียงต่อมหาวิทยาลัย
ผลกระทบต่อระดับความโปร่งใส ชื่อเสียงและความเช่ือม่ันต่อคณะสังคมศาสตร์

3) การกําหนดตัวชี้วัดความเส่ียง (KRI):
KRI 1: จํานวนข้อตรวจพบการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีเป็นระดับสีส้มและสีแดง จากสํานักงานการตรวจสอบ

ภายใน
KRI 2: จํานวนการสอบสวนความผิดการทุจริตในหน้าท่ี (วินัยร้ายแรง)

KRI Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite

(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้)

Residual Risk

(ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่)

1 L x I : 2 x 1 = 2 L x I : 1 x 1 = 1

4) เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: โอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact)

ระดับ

โอกาสเกิด (L) ผลกระทบ (I)

L1
จํานวนข้อตรวจพบที่เป็นระดับสีส้มและสีแดง

จากสํานักงานการตรวจสอบภายใน

(ใช้ข้อมูลสะสมท้ังปี)

L2
จํานวนการสอบสวนความผิดการทุจริตใน

หน้าท่ี (วินัยร้ายแรง) (ใช้ข้อมูลสะสมท้ังปี)

I1
ด้านช่ือเสียง

I2
มูลค่าความเสียหายต่อองค์กรหรือ

บุคคลภายนอก

หรือเทียบเท่าความเสียหาย

5

(สูงมาก)

มีข้อตรวจพบที่เป็นระดับ

สีส้มและสีแดง จากสํานักงาน

การตรวจสอบภายใน จํานวนมากกว่า 20
เรื่องขึ้นไป

มีจํานวนการสอบสวนในความผิดการทุจริตใน
หน้าที่ (วินัยร้ายแรง) จํานวน 5 เรื่องขึ้นไป

เกิดความเสียหาย

ด้านชื่อเสียง

ในระดับบุคคลและ
มหาวิทยาลัย

มูลค่าความเสียหาย

เกิน 1,000,000 บาทข้ึนไป

4

(สูง)

มีข้อตรวจพบที่เป็นระดับ

สีส้มและสีแดง จากสํานักงาน

การตรวจสอบภายใน

จํานวน 15 - 20 เรื่อง

มีจํานวนการสอบสวนในความผิดการทุจริตใน
หน้าที่ (วินัยร้ายแรง)

จํานวน 4 เรื่องขึ้นไป

เกิดความเสียหาย

ด้านชื่อเสียง

ในระดับบุคคลและส่วน
งาน

มูลค่าความเสียหาย

ตั้งแต่ 500,001 – 1,000,000
บาท

3

(ปานกลาง)

มีข้อตรวจพบที่เป็นระดับ

สีส้มและสีแดง จากสํานักงาน

การตรวจสอบภายใน

จํานวน 10 - 14 เรื่อง

มีจํานวนการสอบสวนในความผิดการทุจริตใน
หน้าที่ (วินัยร้ายแรง)

จํานวน 3 เรื่อง

เกิดความเสียหาย

ด้านชื่อเสียงใน

ระดับบุคคลและ
หน่วยงาน

มูลค่าความเสียหาย

ตั้งแต่ 100,001 – 500,000 บาท

2

(ต่ํา)

มีข้อตรวจพบ ที่เป็นระดับ

สีส้มและสีแดง จากสํานักงาน

การตรวจสอบภายใน

จํานวน 5 - 9 เรื่อง

มีจํานวนการสอบสวนในความผิดการทุจริตใน
หน้าที่ (วินัยร้ายแรง)

ไม่เกิน 2 เรื่อง

เกิดความเสียหาย

ด้านชื่อเสียง

ในระดับบุคคล

มูลค่าความเสียหายหรือ

ไม่เกิน 100,000 บาท

1

(ต่ํามาก)

มีข้อตรวจพบที่เป็นระดับ

สีส้มและสีแดง จากสํานักงาน

การตรวจสอบภายใน

จํานวน 0 - 4 เรื่อง

ไม่มีจํานวนการสอบสวนในความผิดการทุจริต

ในหน้าที่ (วินัยร้ายแรง)
ไม่มีการเสียชื่อเสียง ไม่มีมูลค่าความเสียหาย



5) ข้อมูลประเมินระดับความเส่ียง
ข้อมูลประเมินระดับความเส่ียง หน่วยงานสนับสนุนและ

รายงานผล
(Data Owner)

L1 จํานวนข้อตรวจพบท่ีเป็นระดับ สีส้มและสีแดง จากสํานักงานการ
ตรวจสอบภายใน

งานการเงิน การคลังและพัสดุ

L2 จํานวนการสอบสวนความผิดการทุจริตในหน้าท่ี (วินัยร้ายแรง)
I1 ผลกระทบด้านชื่อเสียง
I2 มูลค่าความเสียหาย

6) กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง
กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง

ท่ีวางแผนไว้
หน่วยงานสนับสนุนและรายงานผล

(Data Owner)

1.พัฒนาระบบการรับข้อร้องเรียนและการจัดการข้อร้องเรียน หน่วยเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
หน่วยประชาสัมพันธ์ งานบริหาร
ท่ัวไป

2.มีการตรวจสอบภายในและรายงานผลอย่างเป็นระบบและ
สมํ่าเสมอ

งานการเงิน การคลังและพัสดุ

3.เพิ่มมาตรการควบคุมภายในและใช้เทคโนโลยีในการจัดการ
ทางการเงินเพ่ือความถูกต้อง
4.อบรมสัมมนา/ ซักซ้อมทําความเข้าใจ/ ให้ความรู้ เกี่ยวกับข้อ
กฎหมาย และระเบียบข้อบังคับท่ีผิดพลาดบ่อย ๆ พร้อมทั้งมี
ช่องทางให้คําปรึกษา เช่น การเบิกจ่ายเงินอุดหนุนท่ัวไป

งานบริหารทั่วไป

5.มีระบบการตักเตือน ลงโทษที่เหมาะสม

6.ส่งเสริมการสร้างจิตสํานึกด้านจริยธรรมและความโปร่งใส
(ITA)
7.แผนป้องกันการทุจริต

7) ผู้รับผิดชอบหลักของประเด็นความเส่ียงและมาตรการควบคุม (Risk Owner)
1. รองคณบดีฝ่ายบริหารและเทคโนโลยีสารสนเทศ



3. ผลการดําเนินงานเพ่ือบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ
เหตุการณ์ความเสี่ยง ระดับ

ความเสี่ยง
วิธีการบริหารจัดการความเสี่ยง ผลการดําเนินงานตามวิธีการ

บริหารความเสี่ยง
1. บุคลากรคณะสังคมศาสตร์มีการ
ดําเนินการด้านการจัดซื้อจัดจ้าง / การ
เบิกจ่ายเงินในบางโครงการท่ีไม่ถูกต้องตามกฎ
ระเบียบ ข้อบังคับ อาทิ
1.1 ด้านการจัดซ้ือจัดจ้าง
 รายงานขอซ้ือหรือขอจ้าง ไม่มีราคากลาง

ของพัสดุ และไม่ได้ระบุวันท่ีท่ีต้องการใช้
พัสดุหรือให้งานน้ันแล้วเสร็จ

 ไม่ได้จัดทําร่างขอบเขตงานหรือกําหนด
รายละเอียดคุณลักษณะของพัสดุท่ีจะซ้ือ
หรือจ้าง

 วันท่ีของเอกสารหลักฐานการเบิกจ่ายไม่
สอดคล้องกับรายงานขอซ้ือขอจ้าง

 จัดทํารายงานขอซื้อหรือขอจ้างรวมกัน
1.2 ด้านการเบิกจ่ายเงิน
 เอกสารหลักฐานการเบิกจ่ายเงินไม่

ถูกต้อง อาทิ การเดินทางไปปฏิบัติงาน
ไม่ได้ขออนุมัติเดินทางต่อผู้มีอํานาจ
อนุมัติ หรือการเบิกจ่ายค่าตอบแทนไม่
เป็นไปตามประกาศของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

1 (ต่ํา)  พัฒนากระบวนการส่ือสารภายในองค์กร
โดยสร้างกลุ่ม “SOC KM Community” ท่ี
มีการสื่อสาร เผยแพร่ และแลกเปลี่ยนข้อมูล
ในเร่ืองการจัดซื้อจัดจ้าง การเบิกจ่ายเงิน
รวมถึงงานด้านการเงินและบัญชีท่ีถูกต้อง
ตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ โดยให้มีการ
ส่ือสารผ่านช่องทางออนไลน์ (Line Group)
และการจัดกิจกรรมแลกเปล่ียนเรียนรู้ (KM)
ประจําเดือน

 พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือ
สนับสนุนการปฏิบัติงานด้านการเงิน และ
การบริหารโครงการ ได้แก่ ระบบ E-budget
และระบบ E-project เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือ
ในการบริหาร และการติดตามตรวจสอบ
โครงการ

 พัฒนาระบบการควบคุมภายใน (Internal
Audit) ท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

 คณะฯ มีผลการตรวจสอบ
ของสตน. ประจําปี 2567
ว่ามีการดําเนินงานด้านท่ี
เป็นไปตามกฏระเบียบท่ี
เก่ียวข้อง และมีระบบการ
ควบคุมภายในท่ีเหมาะสม

2.ระบบการยืม-คืนเงินทดรองจ่าย ยังไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร และสุ่มเส่ียงกับการไม่
เป็นไปตามระเบียบการยืมเงินทดรองจ่ายของ
มหาวิทยาลัย

1 (ต่ํา)  งานการเงินฯ ได้จัดทําแนวปฏิบัติในการยืม
เงินทดรองจ่าย และเผยแพร่ให้บุคลากรใน
คณะฯ รับทราบและยึดถือเป็นแนวปฏิบัติ

 หน่วยเทคโนโลยีสารสนเทศ ได้จัดทํา
“ระบบยืมเงินทดรองจ่าย” เพ่ือสนับสนุน
การตรวจสอบและติดตามการยืม-คืนเงิน

 บุคลากรของคณะฯ มีการยืม-
คืนเงินทดรองจ่ายอย่าง
ถูกต้องตามระเบียบของ
มหาวิทยาลัย

 คณะฯ มีวงเงินทดรองจ่ายท่ี
เหมาะสมและเพียงพอต่อการ
ใช้ปฏิบัติงาน

3.บุคลากรคณะสังคมศาสตร์ ยังไม่มีความรู้
ความเข้าใจเร่ืองมาตรฐานทางจริยธรรมของ
ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย

1 (ต่ํา) เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ สร้างจิตสํานึก
และความตระหนักรู้แก่บุคลากรของคณะใน
การปฏิบัติงานภายใต้มาตรฐานทางจริยธรรม
การหลีกเลี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ
โดย
 แต่งตั้ง “คณะกรรมการขับเคล่ือนระบบ

คุณธรรมและความโปร่งใส”
 ประกาศเจตนารมณ์นโยบาย “No Gift

Policy”
 เผยแพร่ความรู้และจัดการอบรมแก่บุคลากร

ในหัวข้อ “การปฏิบัติงานตามมาตรฐาน
จริยธรรม” เม่ือวันท่ี 5 เมษายน 2567

บุคลากรของคณะฯ มีความรู้
ความเข้าใจ และตระหนักถึงการ
ปฏิบัติงานภายใต้มาตรฐานทาง
จริยธรรมและระเบียบข้อบังคับ



4. ผลการประเมินความเส่ียง
KRI 1: จํานวนข้อตรวจพบการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบที่เป็นระดับสีส้มและสีแดง จาก สตน.
ผล : คณะสังคมศาสตรไ์ม่มีข้อตรวจพบการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบในระดับสีส้มและสีแดง
ระดับความเสี่ยง : ต่ํามาก (สีเขียว)
KRI 2: จํานวนการสอบสวนความผิดการทุจริตในหน้าท่ี (วินัยร้ายแรง)
ผล : คณะสังคมศาสตรไ์ม่มีการสอบสวนความผิดการทุจริตในหน้าท่ี (วินัยรายแรง)
ระดับความเสี่ยง : ต่ํามาก (สีเขียว)

ระดับความเส่ียงด้านการไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ท่ีเกี่ยวข้อง และการทุจริตในหน้าท่ี
L x I : 1 x 1 = 1 ต่ํามาก

---------------------------------------




